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Nouveau risque juridique pour la réforme de I'assurance-chdmage

Un projet de décret, qui vise a modifier les régles de calcul de I'allocation, pourrait étre jugé « contraire» au code du travail, selon I'Unédic

e gouvernement vient a
nouveau de réécrire sa ré-
forme de I"assurance-cho-

mage. Mercredi 12 mai, ila com-
muniqué aux partenaires so-
ciaux un projet de décrel qui cor-
rige cerlaines dispositions d’un
autre décret, en date du30 mars,
relatifau calcul deI"allocationdes
demandeurs d’emploi. Le texte,
révélé par Le Parisien el I'agence
de presse AEF, vise a mettre fina
des « effets non voulus» suscepti-
bles de pénaliser plusieurs caté-
gories d’actifs, parmi lesquelles
les femmes en congé maternité et
les salariés en chomage partiel.
Mais il semble y avoir un hic :
« On ne peut écarter le risque que
la [modification] proposée soit re-
gardée comme contraire » au
code du travail, selon une note
des services de I"'Unédic, que
Le Monde a pu consulter. Un tel
diagnostic est de nature a confor-
ter les syndicats, hostiles depuis
le départa des mesures qui, selon
eux, cherchent a faire des écono-
miessur le dos des personnes pri-
vées detravail.

« Le vice
de fond est
le changement
de calcul du
salaire journalier
deréférence»

DENIS GRAVOUIL
CGT

Le projet de décret incriminé
concerne des bénéficiaires de I'as-
surance-chomage dont le contrat
de travail avait été suspendu ou
qui ont subi une baisse de rému-
nération lorsqu’ils étaient en acti-
vilé (arrét maladie, congé maler-
nité, chomage partiel, mi-temps
thérapeulique, congé parental
d’éducation, etc.). Durant ces pé-
riodes ou la relation entre salarié
etemployeur est mise sous cloche,
il esl procédé a une « neutralisa-
tion »: celles<i ne sont pas prises
en compte pour déterminer les
droitsa uneallocation.

Orcetterégle pose probleme, en
étant couplée aux nouvelles mo-
dalités de calcul du salaire jour-
nalier de référence, qui sert de
base pour fixerle niveau del'allo-
cation : elle a pour conséquence
de désavantager les personnes
ayant vu leur contrat suspendu
ou leur revenu baisser, comme1’a
montré une récente étude de
I"Unédic réalisée a la demande de
Force ouvriere.

Plusieurs cas types sont passés a
la loupe. Est notamment envisa-
gée la situation d'une salariée
payée au smic, qui a connu un
mois d'arrét maladie, quatre mois
de congé malernité puis un autre
arrét maladie d’un mois: avant la
réforme, son allocation se serait
élevée a pres de 931 euros par
mois; avec le décret du 30 mars,
elle chuteraita moins de 458 euros
et serait inférieure (de presque
200 euros) a celle d’une tra-
vailleuse, également au smic, jus-
tifiant d'une « méme période d'em-
ploi», mais sans avoir 6lé arrétée.

Le15avril, laministredutravail,
Elisabeth Borne, avait admis

I'existence de cette difficulté,
ajoutant que des dispositions se-
raient prises pour la résoudre.
D'oule projet de décret modifica-
tif, dévoilé mercredi. La solution
imaginée consiste, dans le cadre
dela fixation du salaire journalier
de référence, a reconstituer un

« salaire fictif, au titre de certaines
périodes de suspension du contrat
de travail ou de périodes au cours
desquelles le salarié percevait une
rémunération réduite», comme
I'expliquela fiche de présentation
du texte. Ainsiserait définie une
somme, « sur la base du salaire
moyen [hors prime] » que la per-
sonne touchait lorsqu’elle était
enemploi.

Des droits « saccagés »

Un tel mécanisme ne se singula-
rise pas par sa simplicité, Il pour-
rail, de surcroil, étre considéré
comme illégal, dapres I'Unédic,
I"association paritaire qui pilote
le régime. Dans sa note, celle-ci
rappelle que Il"allocation-cho-
mage « doit étre établie sur la base
des rémunérations pergues par

lallocataire [ce qui n'est pas le cas
d’un revenu fictif] ou soumis a
contribution [ce qui n'est pas le
cas d'un revenu fictif] ».
Autrement dit, le systéme congu
par le ministére du travail recele-
rait des faiblesses juridiques, sus-
ceptibles de lui valoir les foudres
du Conseil d’Etat sila mesure était
maintenue telle quelle et contes-
tée dans le cadre d'une action
contentieuse. En novembre 2020,
la haute juridiction avait déja an-
nulé une des régles prévues dans
la premiére version de la réforme,
au motif qu'elle portait « atteinte
au principe d'égalité». Plusieurs
syndicats (CFDT, CFE-CGC, CGT,
FO...) ontindiqué qu'ils allaient en-
gagerunrecoursdevantlejugead-
ministratif contre le décret du
30 mars. Certaines organisations
ont méme prévenu qu’elles procé-
deraient de la sortea I'encontre de
l'autredécretquivisea corrigerles
«effets non voulus» - avant méme
que celui-ci soit connu.
Responsable du dossier pour la
CGT, Denis Gravouil observe que
le projet de décret parait dissou-

dre les incidences indésirables,
« mais au prix d'une nouvelle
usine a gaz juridique». « Levice de
fond est le changement de calcul
du salaire journalier de référence,
qui modifie la nature méme de
l'assurance-chomage, rend incom-
préhensibles les calculs et, surtout,
saccage les droits, ajoute-il. Le
Conseil d’Etatjugeral»

« Une nouvelle fois, le gouverne-
ment démontre sa précipitation a
vouloir mettre en @uvre une ré-
forme, au mépris des mises en
garde et de l'opposition des orga-
nisations syndicales sur les consé-
quences de celle-ci, qui vont tou-
cher les demandeurs d'emploi les
plus précaires et les femmes, en-
chaine Michel Beaugas, secrétaire
confédéral sur l"assurance-cho-
mage de FO. Cela nous renforce
dans notre volonté de faire tomber
ces décrets devant le Conseil
d’Etat.» Sollicité par Le Monde, le
ministéredu travail répond qu'il
ne commentera pas I'étude de
I'Unédic.
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